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CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS
DO AVE TAMEGAE SOUSA DE ARBITRAGEM

Processo: 2997/2020
Demandante:
Demandada:

Resumo: 1. Decorre do art? 7982 do CC que “o devedor que falta culposamente ao
cumprimento da obrigagéo torna-se responsdvel pelo prejuizo que causa ao credor”.

2. A responsabilidade depende da verificagdo de determinados requisitos, a saber: ilicitude
(que pode advir da inexecugdo do contrato, por agdo ou omissio), culpa, prejuizo e nexo de
causalidade entre o facto e o prejuizo;

3. Relativamente a ilicitude, cabe ao credor (aqui Demandante), a prova do contetdo da
obrigagdo a que a Demandada se obrigou;

4. A prestacio do devedor pode configurar uma obrigagdo de meios, ou uma obrigacdo de
resultado;

5. Naquelas (de meios), o devedor apenas se compromete a desenvolver, prudente e
diligentemente uma certa actividade para a obtencdo de um determinado efeito, mas sem
assegurar que o mesmo se produza; Nestas, conclui-se que da lei ou do negécio, o devedor
esta obrigado a um determinado resultado ou efeito util.

A — Relatério
1. Reclamacgdo da Demandante

A Demandante formalizou em 20 de Novembro de 2020,
junto do TRIAVE/Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave, reclamagdo
contraa (também, aqui, apenas ), nos termos

da qual peticiona o pagamento de uma indemnizagdo no montante de €712,00 (setecentos e
doze euros), correspondente ao valor que liquidou pelas novas lentes, que foi obrigada a
adquirir.
Alega o seguinte:

a. Nodia4 de Outubro de 2020 dirigiu-se a loja da Demandada no sentido de comprar uma

nova armacao para os seus oculos;

b. Chamou a atengdo para o facto de usar lentes progressivas e, por isso, a nova armagao
ndo podia obrigar a mexer/cortar lentes;

c. Das que lhe foram apresentadas, escolheu uma armagdo.

E, logo que comegou a usar dculos, foi notando um crescente desconforto, com dores
de cabeca, nduseas e até vémitos ao ponto de ndo conseguir trabalhar;

e. Chegou rapidamente a conclusdo que 0 mau estar advinha do uso dos dculos e, mais
certeza teve quando comparou o didmetro da nova armagdo com a antiga — partida,
mas em seu poder;

f. Constatou que, ao contrario do que lhe foi garantido, as lentes foram cortadas e de
forma significativa;

g. Nodia 6 de Outubro dirigiu-se de novo a loja no sentido de reclamar a situagao;

h. A Demandada pediu que aguardasse uns dias, pois iriam colocar a questdo
superiormente;
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No dia 11 de Novembro, sem resposta da Demandada, voltou a loja e insistiu por uma
resposta.
Atenta a necessidade dos 6culos e sem solugdo da Demandada, recorreu a outra 6ptica
e encomendou uns 6culos, pelos quais pagou €712,00;
No dia 15 de Novembro, voltou a Loja e solicitou uma indemnizagao correspondente ao
valor pago pelos 6culos (alin. j), anterior);
0 que ndo obteve, tendo-lhe sido proposta a devolugdo do valor de €14,00 pago pela
armacdo, que devolveu no imediato.

Juntou, para prova do alegado: copia da nota de crédito correspondente ao valor da armacdo

que comprou no dia 4.10.2020, de €14; c6pia da factura das lentes que comprou ((

), de 14.10.2020, no montante de €712,00; duas fotografias com as

lentes na armagdo partida — doc. 1 a 4; e, em sede de julgamento, cépia de exposigao que

apresentou no Livro de Reclamagdes, com data de 8 de Outubro de 2020.

2. Posi¢do da Demandada
A Demandada notificada para deduzir contestagdo,

a)
b)
c)
d)
e)

f)
g)

m

n)

o)

Confirmou a presenca da Demandante no dia 4.10.2020, na sua loja com o objectivo de
reparar uns éculos que trazia consigo, partidos;

A Demandante mostrou-se sensivel ao prego;

Um seu colaborador assegurou a Demandante que, apenas adaptavam as lentes em
modelos de armagbes que fossem tecnicamente exequiveis, e que ndo
comprometessem a visdo;

Encontraram uma armagdo, embora mais pequena do que a que se apresentava partida,
que cumpria os requisitos para total satisfagdo da cliente, a nivel técnico e econémico.
Mas, no mesmo dia, a Demandante manifestou desagrado na vertente estética;

Mas, ainda assim decidiu manter a armagdo;

Sustenta que ndo corresponde a verdade que lhe tenha sido garantido pelos
colaboradores da Demandada que as lentes anteriores ndo foram cortadas aquando da
montagem da nova armagao;

O corte das lentes obedeceu a critérios técnicos de montagem;

No dia seguinte ligou para a Loja alegando que ndo via bem com os dculos e solicitou
uma solugdo - pelo que Ihe foi sugerido que se deslocasse a loja;

Durante essa visita ficou claro, para a Demandada, que a Demandante queria comprar
uma armagado igual a que tinha anteriormente;

Por cortesia comercial, o colaborador da Demandada sugeriu pedir umas lentes novas,
iguais as anteriores, para que adaptassem a armagdo que a Demandante pretendia
comprar noutro estabelecimento — lentes encomendadas no dia 8 de Outubro;

Pelo que, ndo é verdade que a cliente tenha saido da Loja sem que lhe tivesse sido
apresentada uma solugdo e que ficou sem resposta até ao dia 15 de Outubro.

Foi, ainda, proposta a devolugdo do valor de €14,00 liquidado pela armagdo no dia 4 de
Outubro;

No dia 15 de Outubro, quando a Demandante foi a Loja, foram-lhe apresentadas as
novas lentes — motivo pelo qual sé |he podia ser devolvido o montante pago pela
armacao;

A Demandante tentou negociar o valor de €500, sem qualquer fundamento.
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Juntou comprovativo da encomenda das lentes a 8.10.2020 e, respectiva recepgdo (15.10.2020).
A Demandada exerceu, ainda, o contraditério relativamente ao documento junto na audiéncia
de julgamento pela Demandante — no @mbito do qual sustenta o articulado na contestacdo.

3. Do Tribunal e da Audiéncia arbitral
3.1. A Lei 144/2015 de 8 de Setembro transpds para a ordem juridica nacional a Directiva
2013/11/UE do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de Maio, sobre a resolugdo alternativa
de litigios de consumo (RAL) e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o
funcionamento das entidades de resolugdo alternativa de litigios e o respectivo enquadramento
juridico (arte19).
Assim, a Lei RAL é aplicavel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obrigacbes
contratuais resultantes de contratos de prestagdo de servicos, como 0 caso em apreco,
celebrados entre fornecedor de bens e consumidores residentes em Portugal.
O Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resolugdo alternativa de
litigios, promove a resolugdo de conflitos de consumo relativos a contratos celebrados dentro
do respectivo ambito geogréfico, e tem competéncia para dirimir conflitos entre um consumidor
(ndo profissional) e pessoa singular ou colectiva que exerca com cardcter profissional uma
actividade econdémica que visa a obtengdo de beneficios (tudo como decorre do seu
Regulamento — art?s 12 a 692).
Por outro lado, os conflitos de consumo de reduzido valor econémico (até ao montante de
€5.000,00) estdo sujeitos a arbitragem necessaria ou mediagdo, quando por opgdo expressa dos
consumidores sejam submetidos & apreciagdo do tribunal arbitral adstrito aos centros de
arbitragem de conflitos de consumo legalmente autorizados (conforme n2s 2 e 3 do art® 142 da
Lei 24/96 de 31 de Julho (LDC)).

Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art® 19°), aplicam-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptacdes, a Lei da Arbitragem Voluntéria e o Cédigo
de Processo Civil (12 parte do n2 1 do art? 392 da Lei 63/2011 de 14 de Dezembro).

Nestes termos, ndo tendo sido celebrado um acordo entre as partes, designadamente em sede
de Mediagdo, 0 processo transitou para a aprecia¢do deste Tribunal (art? 102 e ss do
Regulamento do TRIAVE).

3.2. Demandante e Demandada, representada por mandataria, com procuragdo junta aos autos,
compareceram a audiéncia de julgamento, esta através de meios de comunicagéo a distancia de
acordo com o previsto na alin. b) do n2 2 do art? 6-E da Lei 13-B/2021 de 5 de Abril, em vigor.

B - Saneador

Este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que esta em causa um conflito
de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da celebragdo de um contrato de compra e
venda celebrado com profissional (pessoa colectiva), em Guimardes, area de residéncia da
Demandante (cf., ainda, art?s 32 a 52 do Regulamento do TRIAVE).

A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econdmica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n2 1 e 2 do art? 2962 do
CPC).
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